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Op 29 april kwam de werkgroep bijeen om zich te verdiepen in het thema ‘humanitaire hulp’. Dit ter 

(eerste) voorbereiding op de World Humanitarian Summit in 2016 en het op 10 juni 2015 geplande 

overleg van de Tweede Kamercommissie voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 

over de Nederlandse inzet voor die top. Gastspreker was dr. Bram Jansen, docent bij de 

groep Sociology of Development and Change aan Wageningen Universiteit. De werkgroep kreeg zeker 

genoeg stof tot nadenken en voer voor verdere discussie. Hieronder geven we de uitkomsten van de 

bijeenkomst weer met de belangrijkste spanningsvelden en dilemma’s die naar voren kwamen. 

 

Veranderend speelveld 

Er zijn verschillende soorten rampen te onderscheiden. Enerzijds zijn er natuurrampen: van de meer 

geleidelijke ‘creeping disasters’, zoals droogtes en hongersnoden, tot plotselinge ‘sudden impact 

disasters’, zoals aardbevingen en tornado’s. Anderzijds zijn er humanitaire rampen als gevolg van 

gewapende conflicten. Bij gewapende conflicten is er altijd een spanningsveld tussen militaire 

interventies en humanitaire hulp. 

Het speelveld voor humanitaire hulp is aan het veranderen. Er is een veelheid aan crises in de 

afgelopen jaren. Denk bijvoorbeeld aan de Arabische lente, Syrië, Afghanistan, Irak, Libië, Nepal, 

Haïti, Filippijnen, de ebola-crisis en de bootvluchtelingen op de Middellandse Zee. Tegelijkertijd is de 

humanitaire sector aan het groeien en professionaliseren. De aandacht voor rampen is toegenomen. 

Bij vluchtelingenstromen is er sprake van urbanisering. Enerzijds zoeken vluchtelingen steeds vaker 

hun heil in steden en dorpen en mijden ze de kampen buitenaf. Anderzijds ontwikkelen grote 

vluchtelingenkampen zich soms tot meer permanente vestigingsplaatsen met een eigen economie. Ze 

zijn dan te beschouwen als een ‘toevallige’ of ‘onvoorziene stad’. Zo is het grote vluchtelingenkamp bij 

Dadaab in het noordoosten van Kenia een belangrijk economisch centrum geworden voor die regio. 

Technologische ontwikkelingen spelen ook een rol en geven nieuwe kansen. Zo kunnen getroffen 

families een credit card krijgen of een betalingssysteem via mobiele telefoons, waarmee zij zelf ter 

plekke voedsel en andere benodigdheden kunnen kopen. Dat stimuleert de lokale economie en zorgt 

dat er minder hulpgoederen van buitenaf nodig zijn. 

 

Dunant versus Wilson 

Er zijn verschillende benaderingswijzen van humanitaire hulp te onderscheiden. De eerste is 

ontwikkeld door Henri Dunant (1828 – 1910), de grondlegger van het Rode Kruis en de Conferentie 

van Genève. De principes van deze benadering zijn: 

- neutraliteit ten opzichte van de strijdende partijen; 

- onpartijdigheid: alle slachtoffers helpen op basis van universele menselijkheid; 

- onafhankelijkheid. 

Artsen zonder Grenzen werkt nog consequent volgens deze principes en accepteert bijvoorbeeld 

geen overheidsfinanciering omwille van de onafhankelijkheid. 

Onder de Amerikaanse president Woodrow Wilson (1856-1924) ontstond een andere, veel politiekere 

benadering van humanitaire hulp. De hulp wordt daarbij gecombineerd met het werken aan meer 

democratie en een betere overheid. Mark Duffield heeft dit omschreven als een ‘radicalisering’ van de 

hulp tot een politiek ideaal, waarbij hulp verder gaat dan neutraal levens redden en gekoppeld wordt 

aan politieke idealen als democratie, gendergelijkheid en gezondheid. Met de gedachte dat die 

idealen tot een betere, vreedzamere samenleving leiden (‘neoliberal peace thesis’). Humanitaire hulp 

kan daarbij een instrument worden om de ‘hearts and minds’ van de lokale bevolking te winnen voor 
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het realiseren van politieke veranderingen. Dat kan echter averechts werken: de humanitaire 

organisaties worden dan niet meer als neutraal gezien. Daardoor worden veel organisaties al niet 

meer toegelaten in een aantal ramp- of conflictgebieden. 

Op humanitaire toppen en conferenties wordt door donoren en ngo’s nog veelal over humanitaire hulp 

gesproken alsof het nog aan de Dunantistische principes van neutraliteit en onafhankelijkheid voldoet, 

terwijl de praktijk al veel weerbarstiger is en veel meer aan de Wilsoniaanse principes voldoet.  

 

Hulpverleners en coördinatie 

Er zijn veel verschillende partijen actief in de humanitaire hulp: allerlei soorten niet-gouvernementele 

organisaties (NGO’s), overheidsorganisaties, militairen en bedrijven. In 2014 werd er zo’n 22 miljard 

US dollar uitgegeven aan humanitaire hulp (sterk gestegen vergeleken met 17 miljard US$ in 2012). 

De cijfers zijn mede gebaseerd op meldingen door de hulporganisaties zelf, daarbij is humanitaire hulp 

niet altijd strikt te scheiden van andere uitgaven zoals die voor ontwikkelingssamenwerking. 

De grootste spelers zijn de verschillende VN-organisaties, het internationale Rode Kruis en vijf mega-

NGO’s die heel invloedrijk zijn, met hulpbudgetten die vaak groter zijn dan die van landen (World 

Vision International, Catholic Relief Service, Oxfam International, Save the Children International en 

Médecins Sans Frontières). Naast de grotere NGO’s zijn er veel particuliere en kleinschalige 

initiatieven (‘My own NGO’ of ‘Non-Governmental Individuals’), bijvoorbeeld vanuit diasporagroepen 

uit de getroffen landen. 

Wereldwijd zijn er zo’n 4.400 NGO’s die hulp geven vanuit allerlei missies en met uiteenlopende 

organisatieculturen. NGO’s stoppen zelden; als het probleem waar ze zich aanvankelijk op richtten is 

opgelost, gaan ze een ander probleem zoeken. NGO’s ‘hoppen’ geregeld achter rampen aan, naar 

landen die op dat moment ‘donor darlings’ zijn. Ze concurreren daarbij met elkaar om fondsen en 

media-aandacht. Coördinatie van alle hulporganisaties is een uitdaging. Nu doet de VN dat in 

belangrijke mate, maar dat is een politieke organisatie, betaald door overheden. Het is de vraag of de 

hulpsector niet onafhankelijker zou moeten zijn. 

Sommige nationale overheden hebben specifieke uitvoeringsorganisaties voor 

ontwikkelingssamenwerking en noodhulp, zoals GIZ in Duitsland en USAID in de VS. Er is wel gepleit 

voor een vergelijkbare organisatie in Nederland (‘NLAID’), onder meer in het rapport ‘Minder pretentie, 

meer ambitie’ van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR). Wanneer de 

overheid haar humanitaire uitgaven via een dergelijke organisatie zou doen, in plaats van via NGO’s, 

lopen die NGO’s weliswaar veel budget mis, maar zijn ze wel onafhankelijker. 

Naast de traditionele donorlanden en hulpverleningsorganisaties komen er nieuwe spelers op het 

veld: nieuwe donorlanden zoals China en Saoedi-Arabië, maar ook bedrijven als Google, Cisco 

Systems, Facebook en Ikea. (Ikea levert geprefabriceerde noodhuisvesting en ICT-bedrijven leveren 

bijvoorbeeld internetverbindingen voor vluchtelingenkampen.) 

 

Beeld versus werkelijkheid 

Het beeld en de reputatie van de sector is heel belangrijk voor het draagvlak en de fondsenwerving. 

Daardoor is er de neiging om vooral positieve verhalen te vertellen. Professionaliseren van 

humanitaire hulp betekent echter dat we die hulp meer mogen problematiseren. Om de hulp serieus te 

nemen, moeten we realiseren dat die complex is en dat er wel eens wat fout kan gaan. Om te kunnen 

helpen heb je toegang tot de mensen in nood nodig. Dat kan vaak niet zonder enigszins ‘vuile handen’ 

te maken, omdat corrupte lokale machthebbers alleen medewerking geven als ze eraan verdienen. De 

sector moet beter uitleggen dat de praktijk nooit alleen mooie verhalen oplevert. Dat vraagt een 

andere marketing met meer transparantie en kritische beschouwing. Internet kan daar een rol bij 

spelen. Er is discussie of meer kritiek niet tot minder draagvlak leidt, maar donaties voor hulp blijven 

nog steeds toenemen, ondanks de kritiek die er al op de hulpsector is geweest. 

De discussie over humanitaire hulp is nog onvolwassen. De politiek kijkt nog teveel vanuit een 

moralistisch ideaalbeeld naar de noodhulpsector. De evaluaties van NGO’s komen vaak van 
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consultants uit de sector zelf en refereren aan eigen werk van andere NGO’s (self-referential). Het 

systeem zou minder gesloten moeten worden. Journalisten worden ook vaak betaald door NGO’s.  

Wetenschappelijk onderzoek naar humanitaire hulp bestaat ook nog niet zo lang. Het is te lang alleen 

als doel gezien in plaats van een fenomeen op zich om objectief te bestuderen. Ontwikkelingsstudies 

(development studies) bestaat al wel veel langer als vakgebied. 

 

Noodhulp combineren met ontwikkeling en veiligheid? 

Er wordt wel gepleit voor het verbinden van hulp, wederopbouw en ontwikkeling (LRRD – linking relief, 

rehabilitation and development). Daarbij is bijvoorbeeld te denken aan een school in een 

vluchtelingenkamp, die na de noodsituatie kan blijven staan en dan over wordt gedragen aan een 

andere organisatie. Of aan een waterleidingsysteem in een vluchtelingenkamp dat later kan dienen als 

irrigatiesysteem voor landbouw op die locatie. Of aan ‘geïntegreerde missies’ die humanitaire hulp 

combineren met ontwikkelingsdoelstellingen, zoals werken aan gendergelijkheid, en/of doelstellingen 

voor het vergroten van veiligheid.  

Humanitaire hulp wordt soms ook ingezet als ‘politiek middel’ voor veiligheid, met samenwerking 

tussen civiele organisaties en militairen (CIMIC – Civil-Military Co-operation). Met de noodhulp zijn de 

‘hearts and minds’ van de lokale bevolking te winnen, waardoor militairen beter hun werk kunnen 

doen. Dit lijkt goed te passen in de geïntegreerde 3D-benadering van Defense, Development and 

Diplomacy, maar zet de onafhankelijkheid van de noodhulp wel onder druk. Het heeft het gevaar in 

zich dat noodhulp en vluchtelingenproblematiek alleen nog maar door een ‘veiligheidsbril’ worden 

bekeken: ‘securitization of aid’. 

Als noodhulp verweven raakt met politieke doelstellingen, worden hulporganisaties minder als neutraal 

en onafhankelijk gezien. Lokale machthebbers zullen ze dan minder snel toelaten tot gebieden waar 

hun hulp het meest nodig is. Ze worden dan bovendien eerder als een partij in het conflict gezien, als 

een verlengstuk van de vijandige overheid. In de praktijk is al sprake van een ‘bunkerization of aid’. 

Hulporganisaties blijven op veilige locaties en kunnen nog maar in beperkte mate hulp verlenen. Er is 

zeker wat voor te zeggen om hulp-NGO’s vrijer te maken ten opzichte van de politiek, zodat ze 

onafhankelijker en neutraler kunnen functioneren. 

 

Prioriteiten 

Een tiental hulporganisaties heeft naar aanleiding van de Nederlandse Humanitaire Top in februari 

2015, negen aanbevelingen geformuleerd voor de wereldtop in 2016: 

We commit ourselves to and call upon all participants of the World Humanitarian Summit to:  

1. Step up our efforts to support local partners in strengthening their capacities to deliver timely and 

impartial humanitarian aid with respect for the legitimate roles of national actors in responding to 

humanitarian crises; 

2. Strengthen our capacities in emergency response in the immediate aftermath of an emergency, be 

better prepared for humanitarian work in very insecure environments, and stepping up our efforts to 

improve access to people in need by advancing the respect for humanitarian principles and 

international humanitarian law;   

3. Strengthen coordination and cooperation in humanitarian response and evaluate the effects of the 

multiple roles of the UN and UN coordination in situations of conflict for access to people in need and 

effective and accountable delivery of aid; 

4. Ensure participation of and accountability to affected communities of humanitarian programming 

during all stages of preparedness, relief and recovery; 

5. Initiate recovery programming as soon as possible during the relief phase and work as 

organisations and with donors to better link humanitarian relief efforts with recovery and development 

and ensure the continuity of basic services to affected communities; 

6. Step up our efforts to provide aid to displaced people in urban settings in order to reflect the reality 

that more than 50% of refugees and displaced now live in cities; 
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7. Promote gender sensitive humanitarian aid and context specific approaches that promote women 

and girls’ empowerment over their own lives from the first stages of a humanitarian response; 

8. Promote attention for children and youth as a group with specific needs in humanitarian response 

and thus tackling the growing problem of ‘Lost generations’; 

9. Step up our cooperation with private partners and academia to develop innovative solutions in 

humanitarian programming. 
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